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T UNAL Hora: 11:50 Referencia: 846-18

pﬂmnsn"a SANCIONADOR | Lugar: Ciudad y departamento de San

Salvador.
RESOLUCION FINAL aal
El dia 21/1/2019 se recibié escrito firmado p:or el licenciado
, en calidad de apoderado genergl judicial del proveedor denunciado,
: |
mediante el cual contesta la audiencia conferida en la resolucion que antecede y
Documentos que _ .
presenta la documentacién de folios 15 al 25.
anteceden: _ |
Al respecto, es pertinente tener por parte al sefjor por
medio de su apoderado y por agregada la
documentacion presentada.
.  INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor.
Proveedor ]
‘denunciado: |

1L HECHOS DENUNCIADOS
La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en|su denuncia que en ejercicio de lo

dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —LPC—, ¢l 16/2/2018 se

practico inspeccion en el establecimiento denominado , propiedad de

Como resultado de la diligencia realizada se levanté el acta co}'respondiente —folio 3—, en la cual
se documenté la revision de los productos que se encontraban a disposicion de los consumidores.
Asimismo, en el anexo uno de la referida acta, denominado Formulario para inspeccion de fechas de
vencimiento —folio 4—, se detallan los productos que el proveedor tenia a disposicion de los

consumidores y que se encontraban vencidos.

) II. INFRACCION ATRIBUIDA
La establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC por ofrecer al consumidor bienes o productos

vencidos.

Iv. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO
Durante el plazo de audiencia otorgado, mediante el escrito de|folio 13, el apoderado del proveedor

denunciado, en esencia, manifesté que si bien los productos encontrados vencidos estaban en lugares
donde se guardan los proeductos, ya no estaban a Ia;venta de los consumidores. Respecto a las bebidas
vencidas, adujo que ya se habia informado por escrito al personal de no venderlos y retirarlos y por
olvido no fueron retirados. En cuanto a la carne vencida, sefialé qde también se dio la indicacidn de no

-y o . | . .
ser utilizado para la elaboracién de alimentos, por lo que tal producto se guardd en el refrigerador ya

— _|L N |

e



que no podia ser depositado en cualquier fugar, porque el recolector de basura no pasa seguido en el

establecimiento, por lo que argumentd, que por haberse encontrado el producto en el refrigerante no
puede presumirse que se va a comercializar. A efecto de comprobar lo manifestado, presentd la

documentacién de folios 21 y 22.

V. ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA
El articulo 14 de la LPC establece que se prohibe ofrecer al publico, donar o poner en circulacién

a cualquier omro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento o
cuya masa, volumen, calidad o cualquier otra medida especificada en los mismos se encuentre alterada.
De ahi que el articulo 44 de la LPC determina que "‘Son infracciones muy graves, las acciones u
omisiones siguientes: a) Ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos (...) "

El término «ofrecer» a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una
diversidad de productos dentro de un establecimiento con el animo de invitar al consumidor que los
adquiera para su uso 0 consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por consiguiente
el ofrecimiento al piblico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de vencimiento ya ha

expirado.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, de

aplicacidn supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y
conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica, para
determinar los hechos probados relacionados con la infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar ?
las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn losinformes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Acta N° 236 —folio 3—de fecha 16/2/2018 y anexo uno denominado Formulario para inspeccion
de fechas de vencimiento —folio 4—, por medio de los cuales se establece que la Defensoria del
Consumideor realizd inspeccidén en el establecimiento propiedad del proveedor, asi como los hallazgos
consistentes en 3 productos que se encontraban entre 16y 53 dias posteriores a su fecha de vencimiento,
los cuales estaban en el establecimiento en el congelador en area de cocina y cAmara refrigerante en el

area del bar. Entre los hallazgos, se encontré un producto carnico, que, al estar vencido representa un

mayor peligro para la salud de los consumidores, de acuerdo a la clasificacidn de los alimentos por su




riesge (Reglamento Técnico Centroamericano 67.04.50:08 Alimentos. Criterios microbioldgicos para
la inocuidad de los alimentos, nimeros 5.1.1, 5.2.1 y 6).

b) Impresion de fotografia —folio 7--relacionada con el actaN® 236 del 16/2/2018, con la cual se
establece la presentacién de los preductos objeto de hallazgo.

¢) Fotocopias certificadas de las notas de fechas 26/12/20171y 28/1/2018, mediante las cuales se
demuestra que el proveedor elaboré una indicacion por escrito, dirigida a todo el personal del area de
restaurante y cocina respectivamente, para retirar el producto vencido objeto de hallazgo y para no
utilizar el que estaba proximo a vencer; sin embargo, no consta qué tales notas hayan sido recibidas con
anticipacién —a la fecha de inspeccién— por sus destinatarios.

Es menester expresar que por medio de los documentos de foliios 3 vy 4 se ha dado fe de la situacién
en que fueron encontrados los productos; documentacioén que no ha side desvirtuada por el proveedor
mediante prueba idénea, no obstante haber tenido la oportunidad ;para hacerlo. Por ello, se infiere que

los citados documentos, al mantener una conexién logica con los hechos alegados en la denuncia,

adquieren total certeza.

VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Previo a realizar el analisis correspondiente, es importante referirse a lo manifestado por el
denunciado, en el ejercicio de su derecho de defensa —apartado [VIde la presente resolucion—

Respecto al argumento del proveedor de que los productos encentrados vencidos no estaban a la
venta de los consumidores, este Tribunal advierte que, segun €l contenido del acta de inspeccidn de folio
3, el objeto de la inspeccion realizada en fecha 16/2/2018 consistio, entre otros aspectos, en verificar
que los productos que se encueniran en Greas de insumos para lalpreparacion de alimentos y bebidas,
gondolas, estantes, cimaras refrigerantes, y en general todos los\espacias destinados para producios
que se encuentran listos para ser servidos a los consumidores, asf como aquellos que se utilizan para
la elaboracién de los alimentos y bebidas, tuvieran sus fechas de|vencimiento vigentes.

En tal sentido, previo a realizar las verificaciones correspdndientes, consta que los delegados

consultaron al encargado del establecimiento si existian productos|vencidos para cambio, devolucién, o

gue no se utilicen para la elaboracién de los alimentos v bebidas de los consumidores, o para ser vendidos

a éstos; a lo que el encargado respondié que NO.

En consecuencia, considerando la respuesta del encargado del establecimiento y las areas en que
fueron encontrados los productos objeto de hallaigo —en el congelador en area de cocina y camara
refrigerante en el 4rea del bar—, se colige que los mismos estabar disponibles para ser ofrecidos a los
consumidores. De hecho en el acta de destruccion de los preductos con hallazgo (folios 5 y 6), el
encargado del establecimiento manifestd que “fuej un descuido porque el proveedor no los visité y

descuido en el drea de cocina”.
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Por lo anterior, el argumento expuesto por €l denunciado, no fue demostrado con prueba_pertinente
y suficiente, por lo que, los hechos verificados y consignados en el acta relacionada y sus anexos,
conservan su veracidad.

B. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los
documentos agregados a folios 3 y 4, se concluye que el proveedor, efectivamente, tenfa a disposicion
de los consumidores productos con posterioridad a su fecha de vencimiento ——entre 16 y 53 dias de
vencidos—. Lo anterior configura la conducta ilicita establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC.

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte del proveedor en
incumplir con los mandatos contenidos en la ley de [a materia, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha
establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso 2° de la LPC,
que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido.

De conformidad con lo previsto en el articulo 947 del Codigo de Comercio —C. Com.—, el
proveedor debia cumplir sus obligaciones con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio.
A partir de lo manifestado por el apoderado del denunciado, en cuanto a que ya se habian dado
instrucciones a los empleados de retirar los productos objeto de hallazgo y que fue por olvido que fueron
encontrados en tales condiciones, cabe precisar la responsabitidad que el proveedor tiene por los actos
de sus dependientes conforme al articulo 378 inc. 1° del C. Com., segun el cual: “El dependiente obliga
al principal™. Por su parte, el articulo 379 C. Com establece el alcance de tal obligacién, asi: “Los actos
de los dependientes obligan a sus principales en todas las operaciones que tuvieren a su cargo, en razon
del puesto que ocupa frente al publico”. En consecuencia, lo alegado por el denunciado no es una
eximente de responsabilidad.

De la prueba agregada al presente procedimiento se comprobé que el proveedor incurrié en la
referida infraccion actuando con negligencia, ante la falta de esmero en verificar oportunamente y de
forma efectiva que en su establecimiento no hubiera a disposicién de los consumidores productos

vencidos.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Habiéndose comprobado que el proveedor cometio la infraccion establecida en el articulo 44 letra
a) de la LPC, es procedente la imposicion de la sanci6n prevista en el articulo 47 de la LPC, segin los
parametros establecidos en la ley en mencién.
Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse que el
proveedor es propietario del establecimiento inspeccionado, ubicado en
departamento de Ahuachapan, el cual, segun la declaracion de [VA correspondiente al
mes de febrero de 2018 —folio 19-, presenta ventas mensuales superiores a $9,000.00, es decir en el

rango de una microempresa, segiin lo dispuesto en el articulo 3 letra b) de fa Ley de Fomento, Proteccion




y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa; y que por el giro de [su negocio es imperioso que atienda
las obligaciones y prohibiciones establecidas en la ILPC, a fin de garantizar productos confiables y de
calidad a los consumidores.

Con Ja conducta descrita, el proveedor ha incurrido con una conducta negligente en la violacion de
los derechos de los consumidores, especificamente un menoscabo \al derecho a la salud de los mismos,
a consecuencia de ofrecer productos con posterioridad a la fecha de vencimiento en su establecimiento
comercial, 1o cual representa un potencial riesgo para la salud de los consumidores.

Finalmente, es menester destacar que, por la actividad economica del denunciado, que consiste en
ofrecer gran variedad de alimentos y bebidas, incluyendo alimentos preparados respecto a los cuales el
consumidor no tiene la oportunidad de verificar la fecha de vencimiento, el proveedor debia cumplir con
la exigencia de poner a disposicién de los consumidores productos que cumplieran con las exigencias
legales, y no tener productos de entre 16 y 53 dias de vencidos; considerando ademds, que entre los
hallazgos, existia producto carnico, el cual al estar vencido representa un mayor riesgo para la salud de
los consumidores, de conformidad a la clasificacion de los alin}emos por su riesgo sefialada en el

Reglamento Técnico Centroamericano 67.04.50:08.
N |

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de ta Republica; 14, 40, 44 letra a), 47:', 49, 83 letra b), 144 y siguientes de
la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionar a _con la cantidad de SEISCIENTOS OCHO DOLARES
CON TREINTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR DE LOS E$TADOS UNIDOS DE AMERICA
($608.33), equivalentes a dos salarios minimos mensuales en la industria — D. E. N° 6 del|
21/12/2017, publicado en ¢l D. O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017 — en concepto de multa por la
comisién de la infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la L:PC, por ofrecer productos vencidos a
los consumidores.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacién de esta resolucién, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de
este Tribunal certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de la
Republica para su ejecuciéon forzosa.

b) Notifiguese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, de conformidad|con lo expuesto en el articulo 167

inciso 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos, segin|el cual: “Los actos y resoluciones



dictados con posterioridad a la entrada en vigencia de estaley, s;regirén en cuanto al régimen de
recursos, por las disposiciones de la misma.”; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo
cuerpo normativo que dispone: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente mediante
el procedimiento simplificado y la resolucion que pone fin al procedimiento, no admitirdn ningun
recurso (...)".
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PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.

P/

Gachez Cfasfillo Mario Antonio Esgbbar Castineda Oscar GilbertgCarjura Zelaya

Presidente

Secretario del Tribu




